Projekt

UCHWALA NR XXI. 2025
RADY MIEJSKIEJ W STRUMIENIU

z dnia 29 grudnia 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi dotyczacej dzialalno$ci Burmistrza Strumienia

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22025 1. poz. 1153, z p6zn. zm.) oraz art. 227, 228, 229 pkt 3, art. 237 § 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, z pdzn. zm.), na wniosek Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji — Rada Miejska w Strumieniu

uchwala, co nastepuje:

§ 1. Skarge zdnia 27 listopada 2025r. dotyczaca dziatalnosci Burmistrza Strumienia w obszarze
przebudowy drogi gminnej — nalezy uzna¢ za bezzasadng.

§ 2. Przyja¢ stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji jako uzasadnienie podjg¢tego rozstrzygnigcia,
stanowiace zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Strumieniu do zawiadomienia autora skargi
0 sposobie jej zatatwienia.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Czeslaw Gren

Id: C8CAA23F-46AE-4498-90B5-503520022A20. Projekt Strona 1



Zatacznik do uchwaty nr XXI. 2025
Rady Miejskiej w Strumieniu

z dnia 29 grudnia 2025 r.

Do Rady Miejskiej w Strumieniu w dniu 4 grudnia 2025 r. wplyngla skarga mieszkanki gminy Strumien
z dnia 27 listopada 2025 r. przestana przez Wojewode Slaskiego, dotyczaca dziatalnos$ci Burmistrza Strumienia
w obszarze przebudowy drogi gminne;.

Skarga zgodnie z § 82d ust. 1 Statutu Gminy Strumien zostala skierowana do Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji w celu zbadania zasadno$ci i przygotowania projektu uchwaty.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2025 r. zapoznata si¢ z pisemnymi
wyjasnieniami Burmistrza Strumienia z dnia 15 grudnia 2025 r., a takze ustnymi wyjasnieniami ztozonymi
przez Zastepce Burmistrza Strumienia oraz Kierownika Referatu Inwestycji i Remontow Urzedu Miejskiego
w Strumieniu, ktore pozwolily ustali¢ ponizsze fakty oraz wypracowaé wiasciwe oceny wobec postawionych
w skardze zarzutow.

Zarzut wskazany w skardze, ze projekt przebudowy odcinka drogi gminnej, stanowigcej ulice Nowa
w Pruchnej zaktada wybudowanie wylacznie jednego zjazdu, przy pominigciu trzech innych, w tym zjazdu
do posesji skarzacej nie ma potwierdzenia w stanie faktycznym.

Zgodnie z dokumentacjg techniczng oraz podczas realizacji zadania nie zostalty pominigte jakiekolwiek
istniejace zjazdy na odcinku przebudowywanej drogi gminnej, w tym zjazd do posesji skarzacej. W nawigzaniu
do powyzszego nalezy uznaé, ze zarzadca drogi wypelil wymagania wynikajace z art. 29 ust. 2 ustawy
o drogach publicznych.

Zarzut dotyczacy poniesienia przez skarzaca kosztow wykonania prac na zjezdzie w granicach dziatki
skarzacej nie jest uzasadniony.

Z art. 216 ust. 2 ustawy o finansach publicznych wynika, ze jednostki samorzadu terytorialnego nie moga
ponosi¢ naktadéow finansowych na nieruchomos$ciach prywatnych, w zwigzku z czym skarzaca absolutnie
nie mogla oczekiwa¢ od Gminy Strumien pokrycia kosztoéw zwigzanych z pracami na cze¢$ci nieruchomosci
stanowiacej jej wlasnos¢. Zatem calkowicie uzasadnione bylo pokrycie tych kosztow przez skarzaca
wlascicielke posesji.

Zarzut dotyczacy braku kraweznika najazdowego pomiedzy jezdnia a zjazdem do gospodarstwa skarzacej
oraz niestaranno$ci wykonania nawierzchni z masy asfaltowej nie jest uzasadniony.

W przypadku zastosowania na zjazdach nawierzchni z betonu asfaltowego nie zachodzi potrzeba stosowania
ograniczenia obwiedni powierzchni zjazdu prefabrykowanymi kraweznikami iobrzezami betonowymi
lub kamiennymi, poniewaz beton asfaltowy po wbudowaniu i osiggnieciu wartosci uzytkowych stanowi
material o zwiezlej strukturze, ktory nie potrzebuje elementéw zwienczajacych.

Beton asfaltowy na zjazdach, bedacych obiektami o malej powierzchni, zabudowuje si¢ zgodnie
z technologia, zawsze przy uzyciu narzedzi iurzadzen re¢cznie obshugiwanych, wigc jakos¢ ich wykonania
moze roézni¢ si¢ od jakosci nawierzchni wykonanej elektronicznie ustawiang i sterowana rozktadarka do mas
bitumicznych. Zjazdy nie stanowig elementu pasa drogowego bezposrednio odziatywujacego na ruch
i zarzadzanie ruchem na drogach o nadanej kategorii idlatego w zbiorach wytycznych, okreslajacych
techniczne parametry stosowane w budownictwie drogowym nie zostaly okreslone dopuszczalne odchytki
podczas wykonywania nawierzchni z betonu asfaltowego na zjazdach indywidualnych, tak jak ma to miejsce
przy nawierzchniach bitumicznych zabudowywanych bezposrednio na jezdni dréog o nadanych kategoriach.
Po zakonczeniu prac wykonawca przedlozyt wymagana dokumentacj¢ powykonawcza, a komisja odbiorowa
podczas swojej pracy nie dopatrzyta sie razacych uchybien niepozwalajacych na uzytkowanie obiektu
i dokonata odbioru prac z wynikiem dobrym.

Zarzut dotyczacy dyskryminacji, naruszenia praworzadnos$ci i nierownego traktowania wiascicieli posesji
podczas projektowania iwykonania publicznej inwestycji na drodze gminnej, stanowiacej ulice Nowa
w Pruchnej nie jest uzasadniony.

Przyjeta technologia wykonania nawierzchni na zjezdzie skarzacej nie moze $wiadczy¢ o naruszeniu
praworzadnosci i nierdbwnym traktowaniu wilascicieli posesji, poniewaz zastosowane powszechne rozwigzania
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projektowe zostaly przyjete dla dwodch typoszeregéw zjazdow wynikajacych z rzeczywistych uwarunkowan
terenowych. Pierwszy typoszereg zjazdow obejmuje istniejace zjazdy, ktore przed przystapieniem do realizacji
inwestycji drogowej zostaly wykonane staraniem ina koszt wilasdcicieli przyleglych nieruchomosci
w technologii nawierzchni z kostki brukowej oraz zjazddéw posiadajacych co najmniej okraweznikowanie.
Zjazdy zakwalifikowane do pierwszego typoszeregu zawsze projektowane sg o nawierzchni z betonowej kostki
brukowe;.

Natomiast w zbiorze drugiego typoszeregu zjazdow zaliczone zostaly wszelkie zjazdy nieposiadajace
nawierzchni ulepszonej oraz okraweznikowania, dla ktorych projektuje si¢ nawierzchnie ulepszone z betonu
asfaltowego.

W zwigzku zpowyzszym wramach przeprowadzonej inwestycji drogowej nawierzchnie z betonu
asfaltowego zostaty zastosowane dla kilku zjazdow zgodnie z zalozeniami projektowymi. Nierowne
traktowanie mozna by rozwaza¢ wylacznie w przypadku zastosowania na zjezdzie skarzacej nawierzchni
odmiennej niz na zjazdach do pozostatych nieruchomosci.

Zarzut dotyczacy niewlasciwego nadzoru nad realizacjg inwestycji pn. ,,Przebudowa drogi dojazdowej
do gruntow rolnych i lesnych — ul. Nowej w Pruchnej” nie jest uzasadniony.

Burmistrz Strumienia w warunkach postawionych dla oferentéw ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia,
wymagal aby podczas realizacji przebudowy ulicy Nowej zostata ustanowiona funkcja kierownika budowy.
Wykonawca wypehiajac obowigzek postawiony przez zamawiajacego skierowat do realizacji zadania osobg
posiadajaca odpowiednie kwalifikacje zawodowe do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie. Powotany kierownik budowy w trakcie prowadzenia robodt nie zglosit zamawiajacemu,
zadnych nieprawidlowosci w dokumentacji technicznej przektadajacych si¢ na prowadzenie robot. Ponadto dla
zapewnienia odpowiedniego nadzoru inwestorskiego nad realizacja zadania zostala ustanowiona funkcja
inspektora nadzoru inwestorskiego, ktorg powierzono osobie posiadajacej stosowne uprawienia budowlane
w specjalnosci inzynieryjno-drogowej, zgodnie z art. 14 ustawy Prawo budowlane.

W $wietle powyzszych ustalef oraz dokonanych ocen Komisja proponuje, aby Rada Miejska w Strumieniu
podzielita stanowisko Komisji i w $lad za Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji uznata, iz skarga dotyczaca
dziatalno$ci Burmistrza Strumienia w przedmiocie przebudowy drogi gminnej, jest bezzasadna.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z2025r. poz. 775, zpodzn. zm.) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.
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