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Szanowni Samorzadowcy!

W imieniu Ogélinopo[skiego Zrzeszenia Sgdzidw AEQUITAS z siedzibg w t.odzi, zwracamy sie do
Panstwa w drodze PETYCJI o wyrazenie zdecydowanego sprzeciwu wobec pogtebiajacej sie zapasci
w polskich sadach powszechnych.

Od dluzszego| czasu znane sg juz projekty ustaw przygotowane pod auspicjami Ministra
Sprawiedliwosci:

https://iwww.gov. pl/iweb/sprawiedliwosc/projekty-aktow-prawnych-ustroju-sadownictwa-i-prokuratury?
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Otz zakiadajg one degradacjg badZ usunigcie 3250 sedziéw, to jest 1/3 z ich ogélnej liczby
w Polsce. Sg to propozycje jednoznacznie i wprost sprzeczne z art. 180 Konstytucji RP, tj. z zasada
nieusuwalnosci, a co si¢ z tym wigze niezawistosci i niezaleznosci sedziow.

Uwazamy, Ze nie wolno Samorzadom biernie godzié si¢ na takie dzialania.

, Zawczasu wjec zgtaszamy Panstwu, Ze projekty ustaw ogloszone przez Ministerstwo
Sprawiedliwoci wprowadza w sadach trudny do opanowania chaos, przewlekio§é postepowan, a w
przypadku wielu sadow rejonowych wrecz zapasé kadrowg. Co gorsza, podwazenie nominacji
sedziowskich otworzy lawing wnioskéw o wznowienie postepowarn, réwniez z udziatem gmin. Dlatego
lojalnie ostrzegamy |- nie miejcie Panstwo zadnych zludzen co do fatalnych konsekwencji wyzej
wspomnianych propozycji ustaw,

Aby zakonczy¢ raz na zawsze, w sposdb zgodny z polskim prawem i stanowiskiem organéw
migdzynarodowych |sprawe wszelkich nominacji, nalezy uchwali¢ ustawe, ktora potwierdzi waznosd
wszystkich nominacji sedziowskich. Takiego rozwigzania oczekujg obywatele, ktérzy chcg mieé uczciwie
i sprawnie rozpatry"wane sprawy w sadach i nie chcg byé narazeni na podwazanie zapadiych juz
wyrokéw. Chaos, osobiste rozliczenia i skidcenie $rodowiska sedziowskiego ostabiajg réwniez
bezpieczenstwo naszego Paristwa, co jest szczegéinie istotne wobec niezwykle napietej sytuacji
migdzynarodowej. \Wreszcie podwazg takze wiarygodnosé Polski jako kraju bezpiecznego dla
zagranicznych inweLtoréw.
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Niniejszym $wiadomie zwracamy si¢ z apelem do Polskich Samorzadowcéw, jako
reprezentantéw lokalnych spotecznosci, bo z pewnoscia lezy Wam na sercu dobrostan Waszych
Matych Ojczyzn, ktdre razem tworza Polske.

podjaé mozliwe dla Was dziatania, aby ustrzec kraj przed coraz wiekszym chaosem i niebywale gtebokim
konfliktem pomiedzy Naszymi Rodakami.

Zakorniczmy razem ten spor!

ZARZAD
OGOLNOPOLSKIEGO ZRZESZENIA SEDZIOW
AEQUITAS

Zatacznik: Petycja do Samorzgdu, dokument podpisany elektronicznie.

PROSIMY O POTWIERDZENIE OTRZYMANIA NINIEJSZEJ WIADOMOSCI
- MAILEM ZWROTNYM.

—Zataczniki:

Rada Miejska w Strumieniu.pdf 669 KB
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1L4dz, dnia 05 marca 2025 1.

PETYCJA
do Rady Miejskiej w Strumieniu

Podmiot wnoszacy petycje:

Ogoélnopolskie Zrzeszenie Sedziéw ,,AEQUITAS” z siedziba w Lodzi
Adres: Aleja T. Klo$ctuszki 80/82 lok. 301, 90-437 £.6dZ

Adres poczty elektronicznej: aequitas.petycje@gmail.com

KRS 0001 14802T, NIP 7252351263

Adresat petycji: Rada Miejska w Strumieniu
Przedmiot petycji:

Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy o petycjach, wnosimy petycj¢ w interesie
publicznym, tj. w obronie Konstytucyjnej zasady niezawistosci i niezaleznosci sedziow
polskich.

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2018 .
poz. 870) zwracamy si¢ do Organu Stanowigcego Pafstwa Gminy o podjecie uchwaty
wyrazZajgcej protest wobec projektow ustaw zaktadajacych usuniecie i zdegradowanie ustawa
sedziow sadéw powszechnych w Polsce, powotanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Projekty zostaly opublikowane na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci:
https://www. gov.bl/web/sprawicdliwosc/projekty-aktow-prawnych—ustroju-sadownictwa-i-
prokuratury?s=08

Zgodnie IL art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pafistwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Zgodnie za§ z art. 7
Konstytucii, organy pafstwa dzialaja w granicach i na podstawie prawa.

Art. 8 lilst. 1 Konstytucji stanowi, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskie;.

Zgodnie z art. 179 Ustawy zasadniczej, s¢dziéw powohije Prezydent Rzeczypospolite;j,
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony.

Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, sedziowie w sprawowanin swojego urzedu sg
niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom.

Urzeczywistnieniem zasady niezawistosci i niezaleznosci sedziowskiej jest
zagwarantowana Konstytucjg nieusuwalno$é sedziow. W mysl art. 180 ust. 1i 2 Konstytucji
s¢dziowie s3 nieusuwalni. Zlozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzgdowaniu,
przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpi¢ jedynie
na mocy orzeczenia sgdu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.




Whrew temu w przestrzeni publicznej rozpowszechniane jest stanowisko kwestionujace
status sedziéw nominowanych od 2018 r. z uwagi na fakt powotania ich przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztaltowane;j przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Takie stanowisko nie ma Zzadnych podstaw prawnych.
Pojawiajace sie propozycje odwolania lub degradacji tych sgdzidw ustawa, razgco naruszajg
konstytucyjng zasadg niezawistoéci 1 niezalezno$ci sgdziowskiej.

Trybunat Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej zajat jednoznaczne stanowisko w sprawie
wazno$ci nominacji sedziowskich udzielonych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztaltowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. Otéz w wyroku z 21 grudnia 2023 r. (C-718/21 — punkty 47-57, 62-76) TSUE wskazat
na swoje orzecznictwo, z ktorego konsekwentnie wynika, ze_udziat w procesie powolywania
sedziow Krajowej Rady Sadownictwa uksztaitowane]j przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r.
nie moze sam w sobie prowadzi¢ do powziecia watpliwo$ci co do statusu sadu ustanowionego
na mocy ustawy i co do niezawislosci sedziéw wylonionych w tym procesie (analogicznie
TSUE: w punkcie 54 wyroku z 9 lipca 2020r., C-272/19; w punkcie 133 wyroku z 19 listopada
2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18; w punktach 131 i 143 wyroku z 6 pazdziernika 2021
r., C-487/19; w punktach 75 i 87 wyroku z 22 lutego 2022 r., C-562/21 PPU i C-563/21 PPU).

Nalezy zaznaczyé, Zze wprowadzenie do Konstytucji RP zapisu o nieusuwalnosci
sedziéw bylo wyrazem odejscia od obowigzujacych w Polsce przed 1989 rokiem przepiséw
pozwalajacych na usuwanie niewygodnych s¢dziéw. Co wigeej, od czasdw stalinowskich zadna
wiadza w naszym panstwie nie powazyla sig¢ na uchwalenie ustawy, ktéra kwestionowataby
status sedziow i prowadzita do ich usunigcia lub degradacji.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze w Polsce mamy wecigz grupe kilkuset sedziow,
ktérzy swoje nominacje uzyskali od Rady Panstwa Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;.
Tymczasem zgodnie z art. 179 Konstytucji RP sedziowie sa powolywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, podczas gdy wskazane wyzej grono sedziéw tego konstytucyjnego wymogu
nie spelnia. Natomiast jest oczywiste, ze Konstytucja zostata uchwalona po nominacjach tych
sedzidw, a wraz z nowa Konstytucja zmianie ulegly wszelkie regulacje ustrojowe dotyczace
sadownictwa. Niemniej nie zmienia to faktu, ze czg§¢ sedziéw posiada nominacje od Rady
Panstwa PRL (w $wiatle Konstytucji wadliwe), a cz¢é¢ od Prezydenta, co z pewno$cig wymaga
regulacji ustawowej w celu eliminacji tego dualizmu. Do dzisiaj tego nie uczyniono.

Nalezy tez podkreslié, Ze na przestrzeni ostatnich 18 lat Trybunal Konstytucyjny
w Polsce szeSciokrotnie stwierdzal niekonstytucyjno$§¢ przepiséw o Krajowej Radzie
Sadownictwa (dalej: KRS). I tak kolejno:

Wyrokiem z 18 lipca 2007 r., K 25/07, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos¢
z Konstytucja ustawy o KRS z uwagi na wygaszenie z mocy prawa mandatéw czlonkdéw
Krajowej Rady Sadownictwa, bgdacych sedziami pelnigcymi funkcje prezesa lub wiceprezesa
sadu.

Wyrokiem z 29 listopada 2007 r., SK 43/06, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niezgodnos$¢ z Konstytucja ustawy o KRS z uwagi na pozostawienie jej ustalenia kryteriow
oceny kandydatdbw na stanowiska sedziowskie, przeprowadzanej przez prezeséw sadow
okregowych i apelacyjnych.



